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s wird gabaten, bei allen Eingaben die
vorstohende Geschaftsnummer anzugeben

Auszug
Urteil vom 30.08.2010
erstellt: Gunter E. Vo lker 11.11.2010

Im Namen des Volkes!

Urteil

é 30.08.2010]
In der Strafsache

gegen

1. Herrn Gunter Volker,

wohnhaft Osterpiep 4, 26419 Schortens,

2. Herrn_Fritz Knbdel,

wohnhaft Marienburger Strafie 46, 26419 Schortens, -

w e gen uUbler Nachrede

hat die 12. kleine Strafkammer des Landgerichts in Oldenburg auf die Berufungen
der Angeklagten und Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Amtsgerichts Olden-

burg (Oldb) vom 24.03.2009 in der Sitzung vom 30.08.2010, an der teilgenommen
haben: ' . .

Vorsitzender Richter am Landgericht Plagge [ Hans-Christian ]
~als Vorsitzender

fir Recht erkannt:

Die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Delmenhorst
vom 24.03.2009 werden auf ihre Kosten verworfen.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird auf Kosten der Staatskasse verworfen, die

auch die insoweit ausscheidbaren notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen
hat.
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Griinde:

Durch Urteil des Amtsgerichts Delmenhorst vom 24.03.2009 wurde der Angeklagte

Volker wegen ubler Nachrede in drei Fallen, davon in einem Fall mit &ffentlicher
Tatbegehung und durch Verbreiten von Schriften, zu einer Gesamtgeldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 50,00 € verurteilt. Dariiber hinaus wurde angeordnet, dass der
Angeklagte Volker gemaR § 200 StGB binnen 10 Tagen ab Rechtskraft des Urteils
fur die Dauer von mindestens zwei Monaten auf der von betriebenen Homepage
»Bohrwurm.net* in dem Bereich, in dem die der Verurteilung zugrunde liegenden
Vorwiirfe erhoben worden sind, bekannt zu machen, dass er durch Urteil des Amts-
gerichts Oldenburg vom 24.03.2009 wegen iibler Nachrede u. a. zum Nachteil des

Rechtspflegers Schmidt vom Amtsgericht Jever zu einer Geldstrafe verurteilt worden
ist.

Der Angeklagte Knédel wurde wegen iibler Nachrede, wobei die Tat offentlich und
durch Verbreiten von Schriften begangen wurde, zu einer Geldstrafe von 20 Tages-

satzen zu je 5,00 € verurteilt. Beiden Angeklagten wurde gestattet, die Geldstrafe in
monatlichen Raten zu zahlen.

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft jeweils am

27.03.2009 Berufung eingelegt. Die Staatsanwaltschaft hat die Berufung auf das
Strafmal beschrankt.

[ Angaben zur Person ]
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Im Jahre 1999 betrieb die Landessparkasse zu Oldenburg die Zwangsversteigerung
des im Eigentum des Angeklagten Knodel stehenden Grundstiicks aus einer falligen
Grundschuld, wobei sie sich die Vollstreckbarkeit des dinglichen Anspruchs selbst
bescheinigte. Im Verlaufe dieses Verfahrens ubernahm der Angeklagte Voélker die

Vertretung des Angeklagten Knédel. In_einer Vielzahl von Eingaben und Beschwer-

den wandten sich beide Angeklagte u. a. dagegen, dass die Zwangsversteigerung
auf Grund eines von der LzO selbst beschafften Titels erfolgte. Sie halten die An-
wendung des § 16 Abs. 2 LzO-Gesetzes von 1933 fir rechtswidrig. Samtliche auf

diese Einwendung gestiitzten Antrage und Beschwerden der Angeklagten wurden

von den Gerichten abschlagig beschieden.

Im August 2007 wurden von nicht mehr zu ermittelnden Personen an verschiedenen

Orten im Bezirk des Landgerichts Oldenburg, darunter am 08.08.2007 und im Ge-

richtsviertel in Oldenburg, Kopien von mehrseitigen Schreiben an abgesteliten Kraft-

fahrzeugen angebracht. Im Briefkopf waren beide Angeklagte mit ihren Anschriften
aufgefuhrt. Darlber hinaus war die Internetseite des Angeklagten Vélker

~www.bohrwurm.net” aufgefuhrt. Gerichtet war_das Schreiben an den Leitenden

Oberstaatsanwalt in Oldenburg und an die Offentlichkeit. In diesem als Strafanzeige

bezeichneten Schreiben wurden der Prasident des Landgerichts Oldenburg Schubert

und der Rechtspfleger des Amtsgerichts Jever Schmidt der Begehung von Rechts-
beugeverbrechen, Urkundenunterdriickung und Beguinstigung zu Gunsten des Vor-

standes der Landessparkasse zu Oldenburg bezichtigt. Das Schreiben enthalt die

Unterschriften beider Angeklagten. Darliber hinaus wurde diese Anzeige auf der vom
Angeklagten Volker betriebenen Internetseite verbreitet. In der Absicht, die angezeig-

ten Personen verachtlich zu machen und in der 6ffentlichen Meinung herabzuwirdi-

gen, fuhrten die Angeklagten in diesem Schreiben u. a. aus:

.Rechtspfleger Gregor Schmidt: Dieser hat gesetzlos zusammen mit dem Vor-
stand der Landessparkasse zu Oldenburg (LzO) folgende Immobilien des Anzei-
geerstatters Fritz Knddel illegal in die Zwangsvollstreckung gezwungen und im
Nachhinein durch Vereitelung der Rechtsverfolgung seitens des Geschadigten in
heimlicher Zusammenarbeit mit dem Landgerichtsprasidenten von Oldenburg,
Gernot Schubert, und dem gegnerischen Notar Klaus-Werner Bonow aus Jever

die Grundbuchumschreibung des gesetzlos versteigerten Grundstiicks Jever, Pe-
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tersilienstralRe 3, betrieben, um damit den Erfolg der illegalen Enteignung zu ge-

waébhrleisten.”

,Die illegalen Zwangsvollstreckungién wurden nach folgendem organisierten Be-
trugsschema vollzogerl@_

,Er hat damit vorséatzlich nicht vorhandenes Recht angewandt und damit nach-
dricklich das Recht kontinuierlich und massiv gebeugt. Rechtspfleger Gregor
Schmidt hat insoweit fortgesetzt rechtbeugerisch vollstreckt und somit offensicht-

lich Vollstreckungs-Rechtsbeugeverbrechen begangen.”

,Rechtspfleger Gregor Schmidt hatg;z die Gegenpartei vorsatzlich zielgerichtet
von der Wahrnehmung sachgemaRer Rechtsverfolgung abgeschnitten, um zu
verhindern, dass diese ihre Rechte zur Wiedererlangung der Immobilie im Be-
schwerdeverfahren geltend machen konnte. Er hat damit nachhaltig erneut zu
Gunsten der LzO das Recht gebeugt und damit weiteres Rechtsbeugeverbre-
chen begangen.”

,Der Landgerichtsprasident Schubert hat somit personlich eine Beschwerde-
schrift verschwinden lassen um zu verhindern, dass dieses sachgemaB beschie-
den wurde. Er hat diese Beschwerde auch bis dato nicht bearbeitet und unter-
drickt sie insoweit seit Oktober 2006 beharrlich noch immer.*

,Der Landgerichtsprasident Gernot Schubert hat daher offensichtlich das Recht
gebeug"t, indem er zur Begiinstigung der LzO eine Beschwerde verschwinden
liel und diese noch immer unterdri]ckt, indem er sie seit dem 18.10.2006 bis da-
to nicht bescheidet.”

,Der Landgerichtsprasident hat damit den Erfolg der rechtsbeugerischen
Zwangsenteignung durch die LzO sichern wollen und dazu das geltende Recht
nicht angewendet. Er hat insoweit mit seinem Beschluss vom 03.04.2007 eben-

falls das Recht gebeugt und somit offensichtlich ein weiteres Rechtsbeuge-
verbrechen begangen.”

In zwei an den Prasidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Kircher gerichte-
A —————

ten Schreiben vom 13.02. und 15.02.2008 warf der Angeklagte Volker den Richtern

am Oberlandesgericht Dr. Oehlers und Dr. Rieckhoff Rechtsbeugung vor. Nach dem

Einfiihrungssatz: ,Rechtsbeuge- und Volistreckungsverbrechenssyndikat LzO und
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Richter OLG und LG Oldenburg hier: BandenmaRig organisierte und geplante illegale

Strafverfolgung zur Verdeckung der LzO-Volistreckungsverbrechens-Praktiken® fiihr-
te der Angeklagte in dem Schreiben tber Herrn Dr. Oehlers aus, ,dass durch unge-
bremstes Rechtsbeugehandeln@die VollstreckungsverbrechenspraxisO rigoros
und in geradezu offener Rechtsverhéhnung gedeckt wird und dass hierzu auch
durchorganisiert ist, dass den Vollstreckungsenteigneten durch Abschneiden der
PKH (systematisch) die Méglichkeit verwehrt wird, eine zivilgerichtliche Uberpriifung
der schwerkriminellen Immobilien- und Vermégens-Raubereien stattfinden zu lassen
(Dr. Rieckhoff deckt die Vollstreckungsverbrechen nach § 16 1l LzO-Gesetz 1933 ...),
Dr. Oehlers knebelt nach dieser NS-Kriminal-Norm die Enteigneten durch gesetzlo-
ses Abschneiden der Abwehrmdéglichkeit infolge grundloser Versagung der PKH ...“.
Die Anlage zum Schreiben des Angeklagten Voélker vom 15.02.2008 enthalt einen
Zeitungsartikel der Berliner Zeitung vom 20.09.1999 uber die ,NS-Raubpolitik®.
Handschriftlich hat der Angeklagte darunter Bezug auf diesen Artikel genommen und
u. a. ausgefuhrt: ,Als geheimes Rechtsbeuge- und Vollstr.-Verbrechenssyndikat
weitergefuhrt.” In der folgenden Namensliste nennt er verschiedene Richter, darunter
auch ,Dr. Rieckhoff* und ,Ri. Oehlers®.

Samtliche vorgenannten ehrenriihrigen Behauptungen sind nicht erweislich wabhr.

Beide Angeklagte wussten, dass ihre Behauptungen ehrenriihrig sind und Dritten zur
Kenntnis gelangten. Hinsichtlich der Strafanzeige im August 2008 beabsichtigten
beide Angeklagte darliber hinaus, dass ihre darin enthaltenden ehrenriihrigen Be-
hauptungen durch Verteilen der Schriftstucke und durch Verbreiten im Internet 6ffent-

lich bekannt gemacht wurden.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg hat mit Schreiben vom 13.08.2007
und vom 25.02.2008 Strafanzeige erstattet und Strafantrag gegeilt.

Diese Feststellungen beruhen auf der Einlassung des Angeklagten Voélker, soweit ihr

gefolgt werden konnte, auf den Aussagen der vernommenen Zeugen sowie auf den

ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls verlesenen und in Augenschein ge-

nommenen Urkunden.

Der Angeklagte Knédel hat sich zur Sache nicht eingelassen. Der Angeklagte Volker
hat sich dahingehend eingelassen, dass er die genannten Personen nicht habe ver-

-achtlich machen wollen. Er habe lediglich ein Verfahren zur Prifung der Vorwiirfe
——ue
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einleiten wollen. Er hélt die Anwendung des § 16 Abs. 2 LzO-Gesetz von 1933 fur

nicht anwendbar. Ein auf diese Vorschrift gestutzter Volistreckungstitel sei verfas-
sungswidrig. Die Zwangsvollstreckung sei ohne Rechtsgrund erfolgt und stelle sich
‘d____g_rl\_ials Rechtsbeugung und organisierten Betrugs‘dar. Der Prasident des Landge-
richts Oldenburg habe dartber hinaus eine Beschwerdeschrift vom 18.10.2006, mit

der er, Volker, sich wegen der nach seiner Ansicht unzulassigen Vorlage eines
Grundschuidbriefes des Herrn Knédel durch den Notar Bonow beim Grundbuchamt
Jever an den Prasidenten gewandt habe, dadurch heimlich verschwinden lassen,
dass er sie ohne Benachrichtigung von ihm oder den weiteren Kammermitgliedern
unbearbeitet an das Amtsgericht Jever zur weiteren Veranlassung {ibersandt habe.
Auf Nachfrage nach dem Vefbleib oder einer Entscheidung habe er nicht geantwor-
tet. Dieses stelle sich als Rechtsbeugung dar.

Diese Einlassm vermag die Angeklagten nicht zu entlasten.

Verfahrenshindernisse bestehen nicht. Insbesondere sind wirksame Strafantrage
gemal § 194 Abs. 3 StGB gestellt worden. Auch aus der Strafanzeige vom
P

13.08.2007 ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang, dass der Prasident des

Oberlandesgerichts Oldenburg als Dienstvorgesetzter titig geworden ist. Dieses hat
im Ubrigen auch der Zeuge Dr. Kircher bestatigt.

Samtliche in den Feststellungen zitierten Behauptungen sind ehrenriihrig. Dabei

handelt es sich nicht nur um Werturteile sondern um konkrete Tatsachenbehauptun-

gen, die den Réchtsbeugevorwurf begriinden sollen. Diese Behauptungen sind ge-
eignet, die genannten Personen verachtlich zu machen oder in der éffentlichen Mei-

nung herabzuwiirdigen. Bei dem Vorwurf der bewussten und planméaRigen Rechts-

beugung und Urkundenunterdriickung gegen einen Richter liegt dieses auf der Hand.
Ebenso ist dieses der Fall bei dem Schreiben vom 15.02.2008, indem in der hand-
schriftichen Notiz eine Verbindung der genannten Richter mit der in dem Artikel

zitierten ,NS-Raubpolitik* hergestellt wird.

Die ehrenriihrigen Behauptungen hat der Angeklagte Vélker durch die Fax-Schreiben
vom 13.02.2008 an den Prasidenten des Oberlandesgerichts Dritten zur Kenntnis
gebracht. Es bestehen keine Zweifel, dass der Angeklagte Vélker dieses Schreiben

verfasst hat. Sie tragen im Briefkopf als Absender seine Adresse und am Ende seine
Unterschrift.



Dass die ,Strafanzeige” vom 01.08.2007 im Gerichtsviertel in Oldenburg 6ffentlich
verbreitet worden ist, ist gerichtsbekannt. Bestatigt wird dieses dartiber hinaus durch
die Aussage des Zeugen Dr. Kircher, "der bekundet hat, selbst derartige Zettel an
Autoscheiben gesehen zu haben. Auch der Zeuge Schmidt hat bekundet, an mehre-
ren geparkten Fahrzeugen in der Nahe des Amtsgerichts Jever derartige Zettel be-
festigt gesehen zu haben. Er selbst habe einen derartigen Zettel eingesteckt und zu
seinen Unterlagen genommen. Unbeachtlich ist, welche Personen im Einzelnen die
Zettel in der Offentlichkeit verteilt haben. Aus dem Kopf des Schreibens ergibt sich
eindeutig, dass beide Angeklagte die Veréffentlichung dieser ,Strafanzeige“ beab-
sichtigten. Beide haben auch die Anzeige unterschrieben. Damit haben beide die
Veréffentlichung gebilligt und ihr zugestimmt. Dieses ergibt sich insbesondere aus
dem Hinweis auf dem Schreiben: ,6ffentlich®, auf den darunter beigefiigten Hinweis
.Flyer* und auf den Hinweis auf die Internetseite des Angeklagten Voélker. Dieser hat
im Ubrigen eingeraumt, verantwortlich fiirr die Internetseite ,bohrwurm.net* zu sein.
Dass dieses Schreiben auf dieser Internetseite veroffentlicht worden ist, ist gerichts-
bekannt. |

Samtliche in den vorstehenden Feststeliungen aufgefithrten Behauptungen sind nicht ‘

erweislich wahr. Samtliche Vorwiirfe zielen auf eine vorsatzliche und gemeinschaftli-

che organisierte Rechtsbeugung der genannten Personen ab. Allein diese Behaup-
tungen sind daher der Wahrheitspriifung zu unterziehen. Rechtsbeugung erfasst
nicht jede unrichtige Rechtsverletzung, sondern setzt voraus, dass sich die genann-
ten Personén béwusst und in schwer wi’egénder Weise von Recht und Gesetz ent-
fernt hatten (Fischer, StGB, 57. Auflage, § 339 Rnr. 14). Genau dieses werfen die
Angeklagten den benannten Personen vor. Diese Vorwiirfe sind nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahmem wobei letztlich sogar dahinstehen kann, ob die Vor-

schrift des § 16 Abs. 2 LzO-Gesetz noch anwendbar ist. Schon aus dem Inhalt der

Verfahrensakten und der herangezogenen Beiakten ergibt sich, dass verschiedene

Richter in- verschiedenen Spruchkérpern sich mit der Rechtsproblematik auseinan-
dergesetzt haben. Bereits in dem Beschluss des' Landgerichts Oldenburg vom
11.12.2007 (16 O 3051/07) hat das Landgericht ausfiihrlich begriindet, aus welchen
Granden der § 16 Abs. 2 LzO-Gesetz fortbestehe. Diese Rechtsauffassung ist mit

Beschluss des Oberlandesgerichts vom 28.01.2008 mit einer zusétzlichen Ergan-

zung bestatigt worden. Bereits zuvor hatte der Rechtspfleger Schmidt mit Beschluss

vom_ 30.08.2004 in den Zwangsversteigerungsverfahren ausfilhrlich dazu Stellung
- PP et e
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genommen, aus welchen Griinden § 16 Abs. 2 LzO-Gesetz weiter bestehe. Die so-
MMMMM’WMAM

fortige Beschwerde dagegen ist von der Beschwerdekammer des Landgerichts durch

Beschluss vom 03.09.2004 zug:ckgewiesen worden. In diesem Beschluss ist erneut

auf die Rechtsproblematik eingegangen worden und Bezug genommen worden auf
einen Beschluss der Kammer vom 10.12.2003. Auch das Oberlandesgericht hat
ausweislich der verlesenen Beschliisse in verschiedenen Entscheidungen zu der
Problematik Stellung genommen. Schon aus diesen zahlreichen Entscheidungen
ergibt sich, dass die entscheidenden Richter in keiner Weise elementare VerstéRe
gegen die Rechtspflege vorgenommen haben. Bestatigt wird dieses im Ubrigen
durch die Aussagen der Zeugen Schubert und Schmidt, die bekundet haben, dass in
keiner Weise Abstimmungen vorgenommen oder sogar Absprachen getroffen wor-
den seien. Allein die Tatsache, dass die Rechtsabteilung der Lz% wie der Zeuge
Schmidt bekundet hat, diesem eine Sammlung von Gerichtsentscheiden zu der Fort-
wirkung des § 16 Abs. 2 LzO-Gesetz hat zukommen lassen, rechtfertigt nicht die

Behauptung, dieser habe im Zusammenwirken mit dem Vorstand der LzO den Ange-

klagten Knédel in die Zwangsvollstreckung gezwungen. Dass Beteiligte eines Verfah-

rens ihre_Rechtsansichten mitteilen und durch Entscheidungen belegen, ist ein véllig

G—

normaler Vorgang. Aus dem Inhalt der Akten ergibt sich ebenfalls, dass der Prasident

des Landgerichts Schubert weder vorsétzlich noch in Zusammenarbeit mit anderen

Beteiligten eine Beschwerdeschrift hat verschwinden lassen. Aus der Grundakte des
Amtsgerichts Jever Bl. 7041 ergibt sich, dass der Zeuge Schubert die Beschwerde
des Angeklagten Vélker vom 18.10.2006 am Tage ihres Eingangs mit Verfiigung vom

18.10.%2().63 an _die_zustandige Grundbuchabteilung des zusiéndigen Amtsgerichts
Jever zur weiteren Veranlassung versandt hat. Aus der Aussage des Zeugen Schu-
bert ergibt sich, dass zu diesem Zeitpunkt die Grundakten der Beschwerdekammer
nicht mehr vorgelegen haben. Dariiber hinaus musste ber die Beschwerde zunachst
das_Amtsgericht entscheidgn'. Beim Amtsgericht Jever ist diese Beschwerde dann

nicht zu den Hauptakten gelangt, sondern ist in dem dortigen Sonderband zu den

ubrigen zahlreichen Eingaben des Angeklagten eingeheftet worden. Aus diesem
Grunde ist nach der Aussage des Zeugen Schubert auch bei spateren Vorlagen der
Grundakten in der Beschwerdekammer diese Beschwerdeschrift nicht vorgefunden
worden. Deshalb sei es nach dieser Aussage dazu gekommen, dass Uber die Be-
schwerde erst durch Beschluss vom 25.09..2'0_0_9’entschieden worden sei. Damit steht
fest, dass zwar eine unrichtige Sachbehandlung beim Amtsgericht Jever gegeben
war, ein vom Prasidenten des Landgerichts OIdénburg zu vertretender elementarer

Versto gegen die Rechtspflege jedoch in keiner Weise vorgelegen hat. Hinzu-

f(
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kommt, dass es auf das Vorliegen der Grundschuldurkunde, auf das sich die Be-

schwerde vom 18.10.2006 bezog, nach Rechtskraft des Zuschlagsbeschlusses im
Zwangsversteigerungsverfahren nicht mehr ankam, wie sich aus dem Beschluss des
Landgerichts Oldenburg vom_03.04.2007 sg;gféltig begr_(jln_ji‘et ergibt und von den
Zeugen Schmidt und Schubert in der Hauptverhandlung bekundet worden ist. Es gab

daher tiberhaupt keine Veranlassung fiir den Zeugen Schubert, die Beschwerde vom
18.10.2006 zu unterdriicken. Im Ubrigen ist aus den Griinden des Kammerbeschlus-

ses vom 3.4.2007 der Vorwurf einer Rechtsbeugung auch nicht ansatzweise zu ent-

nehmen. Nur vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass auch die unrichtige Aktenbe-
handlung beim Amtsgericht Jever nicht den Vorwurf einer Rechtsbeugung rechtfer-

g

tigt.

Im Ubrigen hat der Notar Bonow als Zeuge bekundet, dass er zunachst wegen offen

stehender Forderungen einen Grundschuldbrief des Angeklagten Knédel einbehalten
habe, diesen aber dann am 23.09.2005 dem Grundbuchamt Gibergeben habe. So-
wohl dieser Zeuge als auch der Zeuge Schmidt haben iibereinstimmend bekundet, in
keiner Weise Abstimmungen oder Absprachen tiber den Verfahrensgang zum Nach-
teil der anderen Beteiligten getroffen zu haben.

Beide Angeklagte haben vorsatzlich geha‘ndelt. Ihnen war bewusst, dass die behaup-
teten Tatsachen fir die genannten Personen ehrenriihrig waren und gegenuber
Dritten behauptet bzw. offentlich verbreitet wurden. Zumindest haben sie dieses
billigend in Kauf genommen. Das Bewusstsein der Unwahrheit gehért nach der
Rechtsprechung nicht zum Vorsatz (Fischer, a. a. O., § 186, Rnr. 13). Die Kammer
hat dennoch keine Zweifel, dass die Angeklagten zumindest sorgfaltswidrig gehan-
B ]

delt haben. Denn durch die zahlreichen rechtlichen Auseinandersetzungen schon vor
A NNy O e e T e N s W P

der Verbreitung der Strafanzeige war den Angeklagten bekannt, dass ihre Rechtsan-

sichten von der Justiz aus mitgeteilten nachvollziehbaren Griinden nicht geteilt wur-
app— T g NS i e el ]

den. Hinweise auf ein kollusives Zusammenwirken der verschiedenen Spruchkérper
in der Justiz bzw. mit der LzO oder dem Notar Bonow waren in keiner Weise vorhan-
den.

Die Angeklagten haben auch nicht in Wahrnehmung berechtigter intefessen gehan-

delt (§ 193 StGB). Die ehrverletzenden Vorwirfe waren véllig unangemessen. Wie
vorstehend ausgefuihrt, war den Angeklagten bekannt, dass ihre Rechtsansichten
o —— ———|

von den Gerichten nicht geteilt wird. Sie mussten daher davon ausgehen, dass ihre
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Behauptungen nicht bewiesen werden konnten. Demgegentiiber sind der Vorwurf der
Rechtsbeugung und aie unterstelite Nahe zu Nazi-Unrecht so schwer wiegende
Anschuldigungen gegeniber Mitarbeitern der Justiz, dass sie auch bei eigener ge-

genteiliger Rechtsansicht véllig unangemessen sind. Sie_zielen vielmehr gll_e_lp_guf

eine Diffamierung der genannten Personen ab.

Der Angeklagte Volker hat sich damit wegen ibler Nachrede in drei Fallen, davon in

einem Fall durch 6ffentliche Begehung und Verbreitung von Schriften, strafbar ge-
macht (§§ 186, 53 StGB). Der Angeklagte Knédel hat sich wegen ibler Nachrede in
einem Fall, wobei die Tat 6ffentlich und durch Verbreitung von Schriften begangen
wurde, strafbar gemacht (§ 186 StGB).

[ Es folgen Ausfiihrungen zur Strafzu‘messun_g und
Hohe des Tagegeldsatzes sowie zur Verpflichtung,
vorstehendes Urteil zu veroffentlichen ]

Plagge
Vorsitzender Richter
am Landgericht

Ausgefertigt
Oldenburg, 19.10.2010

(ﬁ 74{1‘ L : Justizangést’e"te*

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Landgerichts

k]
IR




Hinweis zu vorstehendem Elaborat:

Grundlage fiir das Verfahren waren:

1. Strafanzeige vom 1.8.2007 gegen LG-Pras. Gernot Schubert und seinen Rechtspfleger Gregor
Schmidt vom Vollstreckungsgericht Jever wegen Verdachts auf Rechtsbeugeverbrechen u.a
(Immobilien-Zwangsversteigerungen nach ungultigem NS-Vollstreckungsrecht aus 1933) und damit
gesetzlos [ siehe bohrewurm net .>Vollstreckungs-Syndikat 16ll -Nds-<]

2. Strafantrag vom 13.08.07 des OLG-Pras. Dr. Gerhard Kircher [nachdem die Staatsanwaltin
Bettina Kittel das Ermittlungsverfahren gegen LG- Pras. Gernot Schubert schnellstens nach 8
Tagen "ohne vorherige Ermittlungen” eingestellt hatte]. Vorwurf Dr. Kircher in seinem Strafantrag
ohne irgendeine Tatsache zu nennen, die unrichtig sei in der Anzeige gegen Kircher/Schmidt :
"Inhaltlich erweisen sich die Behauptungen und Beschuldigungen als "haltlos” [ siehe >Oldenburger
Verfolgungsbefehl I- <]

3. Der folgsame Amts-Richter Georg Fuhrmann erlie daraufhin auftragsgemal? (OLG
Prés.Dr.Kircher) Strafbefehl vom 9.1.2008 und inszenierte das Strafverfahren unter durchgéangiger
Sachverhaltsverfalschung, indem er die Belege fur die Richtigkeit der erstatteten Strafanzeige
gegen Schubert/Schmidt durch die Zeichen " (...)" wegsiebte.

4. Der OLG-Pras. Dr. Kircher wurde von Richter Plagge nicht als Zeuge geladen, obwohl dieser
Strafantragsteller war. Daraufhin wurde der OLG-Prads. durch Gunter E. Volker [Bohrwurm.net]
verpflichtet, als Zeuge zu erscheinen mit folgendem Ergebnis:

a) Auf die Frage, welche Behauptungen in der Strafanzeige gegen Schubert/Schmidt "haltlos"
seien, anwortete der Strafantragsteller, OLG-Pras Dr. Gerhard Kircher wortlich: "Das kann ich so
nicht mehr sagen".

b) Auf die Frage, ob er ausschlie3en kénne, dal3 die in seinem Strafantrag genannten Daten
falsch seien, erklarte der OLG-Prasident Dr. Kircher als Zeuge wortlich: "Das kann ich nicht
ausschlieBen - kann ich nicht ausschlieRen, weil3 ich auch nicht, hab” ich ihnen doch gesagt
eben!" [siehe hierzu in www.bohrwurm.net >Prasidiale Zeugnis< "Archiv 2010"].

c¢) Auf die Frage, wo und wann die Anzeigen verteilt wurden, erklarte der Zeuge Dr. Kircher,
daf er dies auch nicht sagen kdnne.

Der buhnenreife Auftritt und die Zeugenaussage des Herrn OLG-Prés. Dr. Gerhard Kircher wurden
durch Richter Plagge wie folgt ins Sitzungsprotokoll aufgenommen:

" Der Zeuge (Dr. Kircher) erklarte sich zur Sache" , bleibt gem. § 59 StPO unvereidigt, "der Zeuge
wird im allseitigen Einverstandnis entlassen." Mehr ist im Protokoll alsdann Uber die
Zeugenaussage des OLG-Présidenten Dr. Gerhard Kircher nicht enthalten.

Daraus ergibt sich: Der Strafantragsteller OLG-Pras. Dr. Gerhard Kircher konnte nicht sagen,
warum er einen Strafantrag gestellt hat, konnte nicht sagen, wann und wo er die inkriminierten
"Schreiben, die "mit Anzeige bezeichnet" waren, an Pkw’s oder sonstwoe gesehen hat und
erklarte obendrein , dal} die in dem Strafantrag befindlichen Angaben auch "falsch" sein
konnten.

Das genugte Richter Plagge u.a. fur die Feststellung, dal? die von den Angeklagten vorgebrachten
Behauptungen "nicht erweislich wahr" waren, und die Angeklagten sich daher einer tiblen Nachrede
schuldig gemacht héatten.

Es wird insofern darauf hingewiesen, dal3 Richter Hans-Christian Plagge das ganze Urteil hindurch
lediglich gebetsmihlenhaft herunterbetet, das jeweils "andere" etwas gesagt oder entschieden
haben, was die gesagt und entschieden haben, bleibt Richter Plagges Geheimnis, wahrend er selbst
Uberhaupt nichts zu sagen oder zu beurteilen hat - laut Urteilsausfuihrungen....
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Auf die weiteren Merkwirdigkeiten und Allgemeinpléatze einzugehen, wird nicht fir der Mihe wert
erachtet. Die Leser des Urteilsgeplauders durften sich selbst ein Urteil bilden, wenn sie den
Strafantrag des OLG-Prasidenten Dr. Gerhard Kircher [www.bohrwurm.net >Oldenburger
Verfolgungsbefehl I<, den o.g. Strafbefehl [www bohrwurm.net >Oldenburger Strafbefehl<] und das
richterliche Geschwirbel in vorliegendem so genannten "Schreiben" des Herrn Plagge, welches mit
"Urteil" Uberschrieben ist, vergleichen.

Revision ist eingelegt. Frist zur Begriindung der Revision: 25.11.2010.

Um dem Ergebnis der Revision nicht vorzugreifen, wird an dieser Stelle einstweilen von einer
weitergehenden Besprechung der seltsamen Vorstellungen des Richters Hans-Christian Plagge in
seinen "Urteilsgriinden" Abstand genommen.

Es wird jedoch nicht bestritten, dal3 seine Anhaufung zusammengewuselt-inhaltsloser Phrasen durch
Art.5 GG [freie Meinungsaul3erung] gedeckt sein dirften.

Zum staatspolitischen Hintergrund:

1. Der Vorstandsvorsitzende der Landessparkasse zu Oldenburg (Stadtsparkasse)
sitzt gemeinsam mit Gerhard Kircher im Vorstand des Oldenburger "Rotarierclubs".

Vorstandsvorsitzender der Landessparkasse zu Oldenburg, Martin Grapentin ist im Rotarierclub
Oldenburg "Pastprasident”. Gerhard Kircher ist im Vorstand des Clubs zustandig fur den "
Clubdienst".

2. Der Generalstaatsanwalt von Oldenburg , Horst Rudolf Finger, hat mit der Landessparkasse zu
Oldenburg , Vorstandsvorsitzer Martin Grapentin, die "Oldenburger Blrgerstiftung" gegriindet.
Vorstandsvorsitzender der Landessparkasse zu Oldenburg [LzO], Martin Grapentin und der
Generalsstaatsanwalt Horst Rudolf Finger sitzen zusammen im Vorstand dieser "Stiftung"
[www.bohrwurm.net > Generalstaatsbank <.

Die illegale Vollstreckungsorganisation im Staat Niedersachsen wird gedeckt vom
1. Bundesprasidenten Christian W u | | f als seinerzeitiger Ministerprasident von Niedersachsen,
2. Dem derzeitigen sogenannten " Justizminister" ( ein Notar ) Bernd Busemann und
3. Dem Niederséchsischen Finanzminister Hartmut Mo llring
[ www.bohrwurm.net : >Betrugs-Edikt Finanzmin.Nds.< und >Komplizenbrief< Fin.Min.Nds-]

Es handelt sich nach allen Erkenntnissen und vorliegenden objektiven Fakten in Niedersachsen
vermutlich um eine schwerstkriminelle Regierungsmafia-Organisation, die allein das vorstehende
Strafverfahren und Urteil erklarlich macht.

Vor diesem Hintergrund wird das Ergebnis der Revision zu erwarten sein. Damit kann

erst in einigen Monaten gerechnet werden. weil nach hiesigem Dafirhalten zu vermuten ist, daf3 erst
einmal beim LzO-Vorstand als defacto "illegaler aber malRgeblicher Nebenregierung" neben unserer
Verfassung, die Genehmigung betreffend des weiteren Verfahrens eingeholt werden mufite.

Die Quasi-LzO-Banker-Entscheidung werden wir uns dann mit Interesse und sehr genau anzusehen
haben.

GinterE.Volker
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